



















　（1）　We discussed these issues yesterday.
しかし，（1）とは異なり，動詞の意味を表す項が文中に現れない場合もある。
　（2）　a.　These issues were discussed at the meeting.
　　　 b.　We closed the meeting without discussing these issues.



























（3）　a.　Damaging testimony is sometimes given about oneself. 
 （Chomsky （1986 : 119））
　　 b.　Such privileges should be kept to oneself.　
 （Baker, Johnson and Roberts （1989 : 228））
　　 c.　Asparagus should never be cooked for just oneself.　　　　
 （Reinhart （2016 : 8））
（4）　a.* John showed Mary to themselves.
　　 b.　John persuaded/proposed to Mary to get themselves a new car. 












（5）　a.　It is time ［PRO1 to sink the boat ［PRO2 to collect the insurance］］.
　　 b.　The ship was sunk ［PRO to collect the insurance］.
 （Chomsky （1986 : 119））
文（5a）では，仮主語 itに対応する不定詞節内に動詞句 sink the boatの目的を表す不定





（6）　a.　They expected ［PRO to leave the room angry］.
　　 b.* The room was left angry.








（7）　a.　They expected ［PRO to give damaging testimony］.
　　 b.* They expected ［damaging testimony to be given］.







（8）　a.　Organizing the workers （took place） before raising salaries.
　　 b.　 Destroying the work environment before reorganizing the workforce 
makes no sense.
　　 c.　Beating the bicycle rider while filming him is really clever. 
（9）　a.　The workers had to be organized before salaries could be raised.
　　 b.　 The work environment had be destroyed before the reorganization of the 
workforce was attempted.
　　 c.　The bicycle rider was beaten while he was being filmed.



















　　　b.　Saturation : ∃ x （wash （x, θ2））       
 （Reinhart （2016 : 6））
Reinhartの分析では，存在量化詞（Existential Quantifier）により束縛された変項は統語
部門に投射されない。本稿では，Reinhartの分析と異なり，意味計算を行う意味解釈部

















ぞれのフェイズ主要部である CP主要部と vP主要部の補部にある TPと VP構造が転送
領域を形成する。但し，全ての CPと vPがフェイズを形成するわけではなく，次の CP
と vPについてはフェイズを形成しないと仮定する。




　（13）　These issues were discussed at the meeting.
語彙部門において他動詞 discussの外項に Saturationが適用した場合，動詞 discussの外
項は vP主要部に投射される（以下，外項が投射した vP主要部を v*として表す）。そ
の結果，（13）は派生の段階で次の構造を持つ。
（14）　［vP v* ［VP discuss these issues at the meeting］］
この構造における vPは外項を指定部に投射していないため，フェイズを形成しない。
また，指定部を投射しない vP主要部 v*には，対格素性が存在しない。（Jaeggli （1986）, 
Baker, Johnson and Roberts （1989））。その後，CP構造が作られると，次の構造が派生す
る。
（15）　 ［CP C ［TP these issues1 were2 ［VP t2 ［vP v* ［VP discuss t1 at the meeting］］］］］
この構造では，v*には対格素性が存在しないため，動詞 discussの内項 these issuesに
は対格が付与されない。そのため，these issuesは VP補部から TP指定部へ移動し，主








（16）　［vP x v ［VP discuss these issues at the meeting］］
この構造では，動詞 discussの内項 these issuesが VP補部に投射され，外項は vP指定
部に投射されている。vP主要部の対格素性は，内項の these issuesに付与される。また，
外項が指定部に投射されているため，（16）の vPはフェイズを形成し，vP指定部の補
語である VPは PFと LFに転送される。その後，CP構造が作られると，次の構造が派
生する（転送された VP領域を取消線で示す）。






（18）　We closed the meeting without discussing these issues.
語彙部門において他動詞 discussの外項に Saturationを適用した場合，（18）の副詞節は
次の構造を持つ。








（20）　［vP x v ［VP discuss these issues at the meeting］］
この構造では，動詞 discussの外項は vP指定部に投射される。そのため，vの対格素性
は内項の these issunesに付与される。vPは指定部を投射するため，フェイズを形成する。





この構造では，非定形節を形成する CP2が主節 vP1に付加し，主節主語の weが主節の
vP1指定部から TP1指定部へ移動する。また，CP2内において，動詞 discussの外項で
ある変項 xが TP2主要部の EPP素性を満たすために vP2指定部から TP2指定部へ移動











（23）　［vP v* ［VP introduce x to Mary］］
この構造では，指定部を投射しない v*は内項の変項に対格を付与しない。その後， （23）
は派生の段階で（24）の構造を持つ。
（24）　［vP1 John v ［VP1 try ［CP C ［TP x1 to be ［vP2 v* ［VP2 introduce t1 to Mary］］］］］］
この構造では，変項 xが動詞 introduceの補部から不定詞節を形成する TP指定部へ
EPP素性を照合するために移動する。 （24）における vP1がフェイズを形するため，主
節の VP1が LFと PFへの転送される。その結果，次の LF構造が派生する。




値が決まる。この場合，主節動詞 tryが選択する CP主要部が変項 xを束縛すると仮定































（29）　a.　Asparagus should never be cooked for just oneself.   
　　　b.　
構造（29b）では，語彙部門における Saturationが適用した動詞 cookの外項は，変項と
して vP主要部 v*に投射する。また，動詞 cookは vP主要部に移動している。再帰代




（30）　a.　John persuaded/proposed to Mary to get themselves a new car. 
　　　b.　 ［vP John ［v + persuade/propose2］［VP to Mary ［V´ t2 ［CP C ［TP x1 to ［vP 




定詞節内の TP主要部の EPP素性を満たすために TP指定部へ移動する。また，主節に
おいては，VP指定部に前置詞句 to Maryが生起し，VP主要部が前置詞句を跨いで上位
の vP主要部へ移動する。vP指定部には主節主語の Johnが生起する。主節 vPがフェイ
ズを形成し，vP主要部の補部にある VPが LFと PFに転送される。LFでは，不定詞
節の TP指定部に移動した変項を CP主要部が束縛する。その結果，CP全体が λx. ［x 















また，不定詞節の主語である PROが別の PROの先行詞となる（32a） （=（5a））は，
派生の段階で（32b）の構造を持つ。
（32）　a.　It is time ［PRO1 to sink the boat ［PRO2 to collect the insurance］］.　
　　　　　b.　
構造（32b）では，目的を表す不定詞節 CP3内において，動詞 collectの外項である変項
x3が vP3指定部から TP3指定部に移動する。また，CP3自体が不定詞節 TP2内の動詞句
sink the boatの VP2に付加している。不定詞節 TP2においては，動詞 sinkの外項であ
受動文，非定形節，動詞派生名詞における発音されない項の解釈　（島）（48）
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る変項 x2が vP2指定部から TP2の指定部に移動する。その結果，動詞 sinkの外項であ









（33）　a.　They expected ［CP to leave the room angry］.　　
　　　b.　
構造（33b）では，不定詞節の TP主要部の EPP素性を満たすために，動詞 leaveの外
















（35）　a.　They expected ［PRO to give damaging testimony］.


















（36）　a.　Organizing the workers （took place） before raising salaries.  （=（8a））












CP2内の vP2に付加している。それぞれの不定詞節内において外項である変項 x2と x3
が vP指定部から TP指定部に移動する。CP2自体は動詞 take placeの内項として基底生
成され，TP1指定部に移動する。CP1がフェイズを形成するため，CP1主要部の補部に
位置する TP1が PFと LFに転送される。LFでは，存在閉包により導入された 1つの存
在量化詞が TP1に適用し，動詞 organizeと raiseの動作主である変項 x2と x3を同時に
束縛するため，これらの動詞の動作主は同一人物として解釈される。また，PFでは，
移動の元位置には移動要素のコピーが残されると仮定すると，次の構造が派生する。
（38）　 ［TP ［CP organizing the workers before raising salaries］ T ［vP v take place ［CP 
organizing the workers before raising salaries］］］ 
受動文，非定形節，動詞派生名詞における発音されない項の解釈　（島）（52）
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この PF構造では，移動先の TP指定部と移動元の vP内には同一の CP構造が生起して







（39）　a.　the eating of meat to gain weight
 （Roeper （1987 : 268））
　　　b.　the taking of drugs to become happy
 （Roeper （1987 : 277））
　　　c.　the use of drugs to go to sleep 
 （Alexiadou, Anagnostopoluso and Schäfer （2015 : 142））







（40）　a.　John wants Mary to be seen. 
　　　b.　Marc Antony is bent on the complete destruction of his enemies.








（41）　a.　To organize the labor force entails to raise salaries. 
　　　b.　Handling in assignments late entails awarding bad grades.
（42）　a.　The organization of the labor force entails the raising of salaries.
　　　b.　The handling in of assignments late entails the awarding of bad grades.





















（43）　a.　the destruction of the city
　　　b.　［vP x ［v destruct1+v］ ［VP t1 the city］］
構造（43b）では，動詞 destructの外項である変項 xが vP指定部に，また，内項の the 
cityが VP補部にそれぞれ投射する。また，指定部を持つ vPはフェイズを形成し，the 
cityを含む VPが転送される。その後，（43b）に名詞接尾辞 n（-tion）が導入され，動
詞 destructと vP主要部の複合体が接尾辞 nに主要部移動する。更に，決定詞 D（the）
が導入され，次の構造が派生する。
（44）　
この構造において，フェイズを形成する DP主要部の補部である nPが LFと PFに転送






























の語彙特性により，総称演算詞 Generic Operator （Gen Op）が生起する。entailが選択
する CPの主要部は TP指定部の変項を束縛しないと仮定すると，フェイズである vP1











要部の補部である nP1と nP2がそれぞれ別々に LFと PFへ転送される。転送後の LFに




















1）　但し，相互代名詞 each otherについては違いが見られる。不定詞節内の PROは each otherの先行詞
にもなるが，受動文の潜在項はなれない。
　　　（i） 　a.　They decided （that it was about time） ［PRO to hit each other］.
　　　　　 b.* Damaging testimony is sometimes given about each other.
 （Chomsky （1986 : 119））
2）　目的を表す不定詞節以外においても，潜在項は PROの先行詞となる。
　　　（i） 　a.　The game was played wearing no shoes.
　　　　　 b.　The president was elected without considering his competence.
 （Roeper （1987 : 297））
　　　（ii）　The potatoes will be peeled after boiling them.    




　　　（i）　 a.　The book was written drunk.
　　　　　 b.　At the commune, breakfast is usually eaten nude.
　　　　　 c.　The song must not be sung drunk.
 （Collins （2005 : 101））
しかし，これらの用例における nudeや drunkは二次述語では無く，動詞句を修飾する副詞として機能し






　　　（i）　 a.　Every journalist wants to interview the president. 
　　　　　 b.　Every journalist wants the president to be interviewed. 
     （Bruening （2013 : 19））
文（ia）では，不定詞節内の動詞 interviewの動作主は，主節主語である数量詞句 every journalistとして
解釈される。他方，（ia）では，主節主語 every journalistは，不定詞節内の動詞 interviewの動作主として
解釈できない。この文では，大統領にインタビューする人は不特定な人物として解釈される。
5）　同様な対比が，数量詞句を先行詞にする場合にも見られる。
　　　（i）　a.　Every journalist wants the president to be interviewed. 
　　　　　 b.　Every journalist hopes that a conversation with the president will be forthcoming.  
       （Bruening （2013 : 19-20））
動詞 converseから派生した名詞句 conversationが従属節内の主語となる（ib）においては，その動作主と
して主節の主語 every journalistを解釈できる。他方，（ia）の受動文では，主節の主語 every journalistは，
不定詞節内の動詞 interviewの動作主として解釈できない。
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On the Interpretation of Unpronounced Subjects in Nonfinite Clauses,  
Passives, and Nominalizations
 Shima Etsuro
　　One of the central theoretical questions in generative grammar is how to explain interpretation 
of sentences involving non-overt expressions.　Various analyses of this problem have been 
proposed : they are abstract entities that are pragmatically inferred in specific situations, they are 
elements of conceptual structures, or they are syntactically represented categories.　In this paper, I 
will consider unpronounced subjects in nonfinite clauses, passives and deverbal nominalizations 
which have quite definite and distinctive properties.　I will try to provide a unified analysis of them 
by proposing that they are all variables but their antecedents are determined at different components 
of grammar : variables in passives are saturated in the lexicon, whereas the ones in nonfinite 
clauses and deverbal nominalizations are assigned their antecedents in the syntax, according to the 
phase impenetrability condition proposed by Chomsky （2001）.
  
